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I. WSTĘP 

I.1. Podstawy formalno-prawne dla sporządzenia opracowania

Obowiązek sporządzania opracowań ekofizjograficznych wynika z zapisów art. 72 ustawy Prawo ochrony środowiska
. Ponadto podstawę sporządzenia opracowania stanowią obowiązujące ustawy i rozporządzenia, do których należą m.in.:

· Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503);
· Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.);
· Ustawa z dnia 11 lipca 2001 r., Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2625 ze zm..);
· Rozporządzenie Ministra Środowiska z 9 września 2002 r., w sprawie opracowań ekofizjograficznych (Dz. U. nr 155 z 2002 r., poz. 1298).

Opracowanie ekofizjograficzne jest dokumentacją wykonaną przed podjęciem prac planistycznych sporządzanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jego szczegółowy zakres określa Rozporządzenie Ministra Środowiska 
z dnia 9 września 2002 r. w sprawie opracowań ekofizjograficznych (Dz. U. z 2002 r., nr 155, poz. 1298). Opracowanie stanowi podstawę proponowania rozwiązań przestrzennych oraz formułowania ustaleń studiów oraz miejscowych planów w zakresie kształtowania właściwej, odpowiadającej warunkom środowiska struktury funkcjonalno-przestrzennej.
I.2. Cele i zakres opracowania

Opracowanie dotyczy obszaru obejmującego teren położony w mieście Zduny, w południowej części gminy. Niniejsze opracowanie ekofizjograficzne powstało na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego ten teren.
Głównymi celami powstania niniejszego opracowania ekofizjograficznego są:

1) Charakterystyka stanu oraz funkcjonowania środowiska przyrodniczego;

2) Określenie potencjalnych funkcji terenu, zgodnych z uwarunkowaniami przyrodniczymi;

3) Określenie zasad i form kształtowania oraz ochrony środowiska przyrodniczego w celu zachowania i wzbogacenia jego wartości oraz zapewnienia trwałości podstawowych procesów przyrodniczych.

Na podstawie powyższych informacji opracowanie ekofizjograficzne ma za zadanie przedstawić w jaki sposób wskazany obszar nadaje się do zagospodarowania przestrzennego w ramach projektu miejscowego planu.
  I.3. Źródła informacji wykorzystane w opracowaniu
Opracowanie ekofizjograficzne sporządzono w oparciu o dostępne materiały archiwalne, publikacje mapowe, a także literaturę specjalistyczną i materiały niepublikowane. W niniejszej pracy wykorzystano następujące materiały:
1) Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Zduny, 2022 rok;

2) Program Ochrony Środowiska dla Gminy Zduny na lata 2016–2019 z perspektywą na lata 2020–2023;

3) Mapa zasadnicza w skali 1:1 000; 

4) Mapa hydrograficzna, ark. N-33-130-B w skali 1:50 000; 

5) Mapa sozologiczna, ark. N-33-133-B, w skali 1:50 000; 

6) Mapa geologiczno-gospodarcza Polski, 433 – Oborniki Wielkopolskie w skali 1:50 000;

7) Mapa glebowo-rolnicza w skali 1:5 000;

8) Mapa kruszywa naturalnego w Polsce w skali 1:500 000, Tołkanowicz E., Żukowski K., PIG, 2001;

9) Mapa obszarów GZWP w Polsce wymagających szczególnej ochrony w skali
1:500 000, Kleczkowski A.S., Kraków, 1990;

10) Przeglądowa mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1:300 000, arkusz C2 Poznań. Instytut Geologiczny. 1958 r.;

11) Mapa Gleb Polski IUNG Puławy w skali 1:300 000, arkusz C2 Poznań. 1961 r.;

12) Mapa geomorfologiczna Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej pod redakcją B. Krygowskiego w skali 1:300 000. 2007 r.;

13) Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu. 2019. Plan zagospodarowania przestrzennego Województwa Wielkopolskiego. Wielkopolska 2020+. Poznań;

14) Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego. 2020. Strategia rozwoju Województwa Wielkopolskiego do 2030 r.;

15) Ministerstwo Rozwoju Regionalnego RP. 2011. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030;

16) Ministerstwo Gospodarki RP. 2008. Polityka energetyczna Polski do 2030 roku;

17) Ministerstwo Środowiska RP. 2003. Polityka klimatyczna Polski. Strategia redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do roku 2020;

18) Rada Ministrów RP. 2000. Polska 2025 – Długookresowa strategia trwałego i zrównoważonego rozwoju;

19) Ministerstwo Środowiska. 2013. Strategiczny plan adaptacji dla sektorów i obszarów wrażliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywą do roku 2030;

20) RZGW. 2016. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. Warszawa;

21) EKOSTANARD Pracownia Analiz Środowiskowych. 2020. Program ochrony środowiska Województwa Wielkopolskiego do roku 2030.

Źródło informacji stanowiła również literatura specjalistyczna i materiały niepublikowane, wśród których wyróżnić należy:

1) GIOŚ RWMŚ w Poznaniu. 2020. Stan Środowiska w Województwie Wielkopolskim. Raport 2020;

2) WIOŚ Poznań. 2005. Agrochemiczne badania gleb Wielkopolski w latach 2000–2004;

3) GIOŚ RWMŚ w Poznaniu. Ocena stanu jednolitych części wód jezior w latach 2014–2019;
4) PIG. 2021. Klasy jakości wód podziemnych – monitoring jakości wód podziemnych – monitoring operacyjny;

5) GIOŚ RWMŚ Poznań. 2022. Roczna ocena jakości powietrza w Województwie Wielkopolskim za rok 2021. Poznań;

6) Matuszkiewicz W. 2008. Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roślinnych Polski, PWN, Warszawa;

7) Matuszkiewicz J. M. 2008. Zespoły leśne Polski. PWN, Warszawa;

8) Matuszkiewicz J. M. 2008. Potencjalna roślinność naturalna Polski. IGIPZ PAN, Warszawa;

9) Matuszkiewicz J. M. 2008. Regionalizacja geobotaniczna Polski. IGIPZ PAN, Warszawa;

10) Kupidura A., Łuczewski M., Kupidura P. 2011. Wartość krajobrazu. Rozwój przestrzeni obszarów wiejskich. PWN, Warszawa;

11) Dobrzańska B., Dobrzański G., Kiełczewski D. 2009. Ochrona środowiska przyrodniczego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa;

12) Garbarczyk H., Garbarczyk M. 2010. Atlas zwierząt chronionych. Multico Oficyna Wydawnicza, Warszawa;

13) Witkowska-Żuk L. 2008. Atlas roślinności lasów. Multico Oficyna Wydawnicza, Warszawa;

14) Symonides E. 2008. Ochrona przyrody. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa;

15) Wiśniewski J., Gwiazdowicz D.J. 2004. Ochrona przyrody. Wydawnictwo Akademii Rolniczej, Poznań;

16) Olaczek R. 1974. Kierunki degeneracji fitocenoz leśnych i metody ich badania. Phytocoenosis. 3.3/4:179–187, Warszawa – Białowieża;

17) Kondracki J. 2009. Geografia regionalna Polski, PWN, Warszawa;

18) Liro A. (red.). 1995. Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET – POLSKA. Fundacja IUCN Poland, Warszawa;

19) Mirek Z. i In. 2002. Krytyczna lista roślin naczyniowych Polski. Instytut Botaniki PAN im. W. Szafera, Kraków;

20) Paczyński B., Pruszkowska M. (red.). 2007. Hydrogeologia regionalna Polski. Tom I. Wody słodkie. Państwowy Instytut Geologiczny, Warszawa;
21) Sudnik-Wójcikowska B. 2011. Rośliny synantropijne. MULTICO Oficyna Wydawnicza, Warszawa;

22) Olaczek R. 2008. Skarby przyrody i krajobrazu Polski. Multico Oficyna Wydawnicza, Warszawa;

23) van Loon G.W., Duffy S.J. 2008. Chemia Środowiska. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa;

24) Łukasiewicz A., Łukasiewicz Sz. 2009. Rola i kształtowanie zieleni miejskiej. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań;

25) Mynett Maciej. 2008. Żywopłoty. Zakładanie i pielęgnacja. Multico Oficyna Wydawnicza. Warszawa;

26) Wolański N. 2008. „Ekologia człowieka. Tom 2.” PWN. Warszawa;

27) Macioszyk A. (red.). 2006. Podstawy hydrogeologii stosowanej. PWN, Warszawa;

28) Koreleski Krzysztof. 2005. Oddziaływanie napowietrznych linii energetycznych na środowisko człowieka. Nr 2/2005, PAN, Oddział w Krakowie, s. 47–59 Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi.

Ponadto korzystano z danych Głównego Urzędu Statystycznego, informacji zawartych na stronie Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Poznaniu (http://poznan.wios.gov.pl/), Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska (http://gios.gov.pl/pl/), z internetowej bazy Rejestru Obszarów Górniczych (http://baza.pgi.waw.pl/geow), a także ze stron internetowych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (http://www.sejm.gov.pl/prawo/prawo.html). 

Kolejnym źródłem informacji i weryfikacji zebranego materiału była bezpośrednia wizja lokalna terenu gminy Zduny ze szczególnym uwzględnieniem terenu objętego opracowaniem. Wszystko to pozwoliło na ustalenie użytkowania terenu i rozpoznania aktualnego stanu środowiska.
II. ROZPOZNANIE I CHARAKTERYSTYKA STANU ORAZ FUNKCJONOWANIA ŚRODOWISKA
II.1. Położenie obszaru objętego opracowaniem ekofizjograficznym
II.1.1. Położenie administracyjne

Analizowany obszar, dla którego sporządzony jest projekt planu miejscowego położony jest w gminie Zduny. Gmina Zduny położona jest na terenie powiatu krotoszyńskiego, w południowej części województwa wielkopolskiego. Graniczy z gminami: Kobylin, Krotoszyn, Sulmierzyce. Przez gminę przebiega droga krajowa nr 15 (Trzebnica – Milicz – Krotoszyn – Jarocin – Miąskowo – Miłosław – Września – Gniezno – Trzemeszno – Wylatowo – Strzelno – Inowrocław – Toruń – Brodnica – Lubawa – Ostróda) oraz linia kolejowa nr 281 (Oleśnica – Chojnice). 
II.1.2. Położenie geograficzne

Według podziału fizyczno-geograficznego Polski Jerzego Kondrackiego
 obszar opracowania położony jest w Podprowincji Nizin Środkowopolskich (318), w zasięgu Makroregionu Nizina Południowowielkopolska (318.1–2), w Mezoregionie Wysoczyzny Kaliskiej (318.12).
II.1.3. Położenie w ponadlokalnym systemie powiązań przyrodniczych

Obszary najcenniejsze pod względem przyrodniczym i krajobrazowym w gminie objęte zostały formą ochrony przyrody w postaci Obszarów Natura 2000: „Dąbrowy Krotoszyńskie” (PLB300007), „Uroczyska Płyty Krotoszyńskiej” (PLH300002), Obszaru Chronionego Krajobrazu „Dąbrowy Krotoszyńskie Baszków-Rochy”, Rezerwatów Przyrody: „Buczyna Helenopol”, „Mszar Bogdaniec”, „Baszków” oraz Pomników Przyrody.

Teren opracowania znajduje się poza obszarami chronionymi na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.) oraz poza obszarami węzłowymi i korytarzami ekologicznymi o znaczeniu krajowym bądź międzynarodowym (opracowanie systemu krajowej sieci ekologicznej ECONET – Polska
).
Na terenie gminy znajduje się część Głównego Zbiornika Wód Podziemnych (GZWP nr 309) – Zbiornik międzymorenowy Smoszew – Chwaliszew – Sulmierzyce. Obszar objęty projektem znajduje się poza zasięgiem GZWP nr 309.

II.2. Charakterystyka fizjograficzna terenu
II.2.1. Ukształtowanie powierzchni terenu oraz jego zagospodarowanie
Gmina posiada rzeźbę terenu ukształtowaną głównie w okresie zlodowacenia środkowopolskiego, powstała w dwóch fazach: pierwszej – związanej z powstawaniem form glacjalnych i drugiej – związanej z procesami ich niszczenia i przeobrażania. I choć przekształcona peryglacjalnie, jest urozmaicona. Wschodnią część gminy zajmuje wyniesiony ostaniec denudacyjny spiętrzonej moreny czołowej stadiału Warty (tzw. Wzgórza Krotoszyńskie), który długim, łagodnym zboczem opada w kierunku północnozachodnim ku obniżeniu Orli. Atrakcyjność krajobrazową obszaru podkreślają również: charakterystyczny układ dolin, niemal równoległych cieków płynących w kierunku zachodnim, płytkie starorzecza doliny Orli oraz zalesione wały wydmowe, obecne zarówno w obrębie wału morenowego, jak i obniżenia u jego podnóża. Pod względem ukształtowania powierzchni gmina Zduny charakteryzuje się małym urozmaiceniem rzeźby terenu. Dominują pola i powierzchnie zajęte przez lasy.

Obszar objęty opracowaniem stanowi teren wolny od zabudowy. Opracowywany teren w całości wykorzystywany jest rolniczo. 

W bezpośrednim sąsiedztwie omawianego obszaru znajdują się lasy, tereny rolnicze, łąki i pastwiska, a także zabudowa produkcyjna, zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa. Całość powierzchni obszaru objętego opracowaniem wynosi ok. 5,8 ha. 

Na omawianym terenie w wyniku wielokierunkowej antropopresji przekształceniu uległy elementy środowiska naturalnego. W szczególności zmieniona została szata roślinna i fauna wskutek rozwoju rolnictwa.

Obszar opracowania położony jest na wysokości ok. 120–123 m n.p.m. Jest to w większości teren płaski, bez znaczących deniwelacji.

II.2.2. Budowa geologiczna i litologia
Gmina Zduny położona jest w środkowej części Monokliny Przedsudeckiej. Głębokie podłoże tworzy tzw. platforma paleozoiczna. Na utworach mezozoiku, wykształconych głównie w postaci pstrego piaskowca, wapienia muszlowego, kajpru oraz serii żwirów i piasków gruboziarnistych retyku, zalegają trzeciorzędowe osady miocenu (głównie piaszczysto-ilaste ze sporadycznie występującym węglem brunatnym) i pliocenu. Podłoże podczwartorzędowe jest dobrze udokumentowane. Łączna miąższość utworów trzeciorzędowych wynosi około 150–200 m a ich strop, re​prezentowany przez pstre iły poznańskie, występuje na głębokości od kilkunastu do kil​kudziesięciu m p.p.t., tj. od około 20 do ponad 90 m n.p.m. Występujące od powierzchni utwory czwartorzędowe odznaczają się zmienną miąż​szością, od kilku do około 40 m (zaburzenia glacitektoniczne). Kulminacyjną część wału morenowego budują głównie różnoziarniste piaski i żwiry lodowcowe, często zaglinione lub rozdzielone gliną zwałową, z licznymi głazami.
Na obszarze opracowania na przestrzeni lat wytworzone zostały piaski i żwiry wodnolodowcowe górne powstałe z osadów wodnolodowcowych (fluwioglacjalnych, rzeczno-lodowcowych, sandrowych), namuły i piaski den dolinnych i zagłębień bezodpływowych na glinach zwałowych powstałe z osadów rzecznych (fluwialnych, aluwialnych), a także gliny zwałowe powstałe z osadów lodowcowych (morenowych, glacjalnych).
II.2.3. Surowce naturalne
Na obszarze objętym opracowaniem nie występują udokumentowane złoża surowców naturalnych.
II.2.4. Stosunki wodne
II.2.4.1. Wody powierzchniowe
Pod względem hydrograficznym obszar gminy położony jest w całości w dorzeczu Odry w regionie wodnym Środkowej Odry. Obszar opracowania położony jest w zlewni rzecznej – „Orla od źródła do Rdęcy” (PLRW60001714639).

Sieć hydrograficzna należy do jednego z jej największych dopływów – Baryczy. Zachodnia część gminy charakteryzuje się gęstą siecią niemalże równoległych cieków, płynących w kie​runku północno-zachodnim lub zachodnim. Niestety, znaczna ich część to rowy okresowo wypełnione wodą, odwadniające tereny o niskich zasobach wód powierzchniowych i pod​ziemnych. Większość tych wód zbiera Rzeka Orla, przepływającą przez północno-zachodni skraj terenu. Do zlewni bezpośredniej tej rzeki należy niewielki fragment gminy. Północną część odwadnia Żydowski Potok i jego dopływy, m.in. Rów Baszkowski. Część środkowa należy do dorzecza Borownicy a południowo-zachodnia do Śląskiego Rowu. Gęstą sieć wodną dodatkowo komplikuje rozwinięty i złożony system rowów melioracyjnych i sta​wów. Tereny podmokłe oraz okresowo zalewane występują jedynie miejsca​mi, w dolinie Żydowskiego Potoku i w lasach Leśnictwa Rochy. Wyniesiona część wschodnia jest dużymi fragmentami bezwodna, odwadniana przez nieliczne cieki okresowe płynące w kierunku wschodnim w stronę doliny Czarnej Wody.

Na badanym obszarze nie występują wody powierzchniowe.
II.2.4.2. Wody podziemne
Obszar opracowania położony jest w zasięgu jednolitej części wód podziemnych JCWPd nr 79. 

System krążenia wód podziemnych na terenie jednostki ze względu na budowę geologiczną, rozpoznanie warunków hydrogeologicznych i jej wielkość JCWPd nr 79 jest stosunkowo mało złożony i ma charakter lokalny. Zasilanie wód podziemnych piętra czwartorzędowego zachodzi głównie na drodze bezpośredniej infiltracji opadów do warstwy wodonośnej – dolina Baryczy, bądź poprzez nadkład utworów słabo przepuszczalnych – obszar wysoczyznowy. Układ czwartorzędowego poziomu wodonośnego wskazuje na drenujący charakter rzeki Baryczy. Natomiast na obszarze wysoczyznowym układ hydrodynamiczny jest wyraźnie zróżnicowany. Wynika to z faktu występowania wododziałów III rzędu między dopływami Baryczy. Zasilanie zbiornika trzeciorzędowego odbywa się na drodze przesączania z nadległych poziomów czwartorzędowych, w mniejszym stopniu bezpośredniej infiltracji opadów w rejonach położonych w obrębie wysoczyzny morenowej. Poziom ten charakteryzuje się zmienna i zróżnicowaną odnawialnością. Wynika to z niejednorodności warunków zasilania i odpływu wód, które są pochodna głębokości występowania poziomu wodonośnego, jego parametrów filtracyjnych, stopnia izolacji.

Teren objęty opracowaniem położony jest poza zasięgiem Głównych Zbiorników Wód Podziemnych. 

Na obszarze objętym opracowaniem brak jest ujęć wód podziemnych.
II.2.5. Warunki glebowe
W zachodniej części gminy Zduny występuje zwarty kompleks gleb brunatnych wykształconych z piasków gliniastych podścielonych płytko gliną. Na południu miasta Zduny, na północ od wsi Perzyce, na południe od Konarzewa i na zachód od wsi Chachalnia z piasków gliniastych podścielonych gliną zwałową wytworzyły się gleby brunatne. Pod lasami mieszanymi z tychże piasków utworzyły się gleby płowe. W gminie Zduny występują ponadto gleby bielicowe, czarne ziemie właściwe i gleby murszowo-mineralne.

Na omawianym obszarze gleby wykształciły się w zależności od ukształtowania terenu, stosunków wodnych i litologii terenu. Generalnie, na większości powierzchni omawianego terenu wytworzyły się z piasków i żwirów, gleby bielicowe lekkie i średnie.

Na omawianym obszarze gleby wykształciły się w zależności od ukształtowania terenu, stosunków wodnych i litologii terenu.

II.2.6. Szata roślinna

Według podziału geobotanicznego Polski (J.M. Matuszkiewicz),
 gmina Zduny położona jest w następujących jednostkach geobotanicznej regionalizacji Polski: w Dziale Brandenbursko-Wielkopolskim (B), w Krainie Południowowielkopolsko-Łużyckiej (B.4), w Podkrainie Południowowielkopolskiej (B.4b.), w Okręgu Wysoczyzny Kaliskiej (B.4b.8.), w Podokręgu Rawicko-Koźmińskim (B.4b.8.a). 

Obszar gminy Zduny charakteryzuje się wysokimi walorami przyrodniczo-krajobrazowymi. Zasadniczym elementem krajobrazu są liczne kompleksy leśne, zadrzewienia przydrożne, kępy zadrzewień śródpolnych i przywodnych. Świat roślinny gminy jest bogaty a jego zróżnicowanie związane jest głównie z naturalnymi warunkami siedliskowymi i sposobem gospodarowania. Obecnie lasy i zadrzewienia zajmują około 40% powierzchni gminy. 

Na obszarze gminy występują głównie:

· siedliska grądów środkowoeuropejskich (Galio silvatici-Carpinetum) ubogich, rzadziej żyznych odmiany śląsko-wielkopolskiej, formy niżowej – najbardziej przekształcone antropogenicznie, o dogodnych warunkach dla rozwoju rolnictwa i osadnictwa, obejmujące głównie obszar ostańca wysoczyznowego Baszkowa i łagodne zbocza wału morenowego

· kontynentalne bory mieszane (Pino-Querectum), obecne głównie w ob​rębie wału morenowego i na obszarze terasy akumulacyjnej u jego podnóża

· niżowe dąbrowy acidofilne typu środkowoeuropejskiego (Calamagrostio-Quercetum petraeae), występujące lokalnie na obszarze wału morenowego

· niżowe nadrzeczne łęgi jesionowo-wiązowe (Ficario-Ulmetum typicum) w strefach zalewów epizodycznych, występujące lokalnie na obszarze terasy akumulacyjnej

· niżowe lęgi olszowe, jesionowo-olszowe (Circaeo-Alnetum) i olsy (Riho nigri-Alnetum) siedlisk wodogruntowych, okresowo lekko zabagnionych, typowe dla większości obni​żeń dolinnych w obrębie terasy akumulacyjnej.

Większość dużych kompleksów leśnych to lasy ochronne grupy I, głównie wodochronne. Mają one oddziaływać na zmniejszenie spływu powierzchniowego, sprzyjać retencji wód, hamować wymywanie gleby na zboczach. Funkcję tę pełnią niemal w cało​ści lasy wschodniej, południowej i środkowej gminy a w części – lasy usytuowane po obu stronach Orli. Z innych lasów grupy I, części oddziałów: 252 – przy zachodniej granicy gminy oraz 88 – w części południowo-wschodniej zajmują liasy nasienne. Pełnione funkcje pośrednio gospodarcze wpływają na organizację wypoczynku oraz ograniczone użytkowanie tych kompleksów.

Duże połacie wschodniej i północnej części gminy położone są w obszarze Na​tura 2000, obejmującym jeden z największych i najbardziej znanych w Europie zwartych kompleksów lasów dębowych, na którym stwierdzono występowanie 13 typów siedlisk z załącznika I dyrektywy siedliskowej, w tym 3 uznane za priorytetowe. Obszar ten ce​chuje się dużym bogactwem florystycznym (ponad 850 taksonów) oraz występowaniem licznych roślin zagrożonych i ginących w skali kraju i regionu (ponad 80).
Biorąc pod uwagę rzeczywiste fitokompleksy krajobrazowe, analizowany obszar należy do krajobrazu rolniczego.

Na obszarze objętym opracowaniem w całości szata roślinna uległa degradacji. Zarówno szata roślinna jak i flora omawianego obszaru jest przeciętna, a jej zróżnicowanie związane głównie z naturalnymi warunkami siedliskowymi i sposobem gospodarowania. Obszar w całości wykorzystywany jest rolniczo. Biorąc pod uwagę roślinność rzeczywistą, na omawianym obszarze dominują gatunki ruderalne, segetalne, składające się z roślin towarzyszących człowiekowi i utrzymujących się dzięki jego działalności. Wśród gatunków segetalnych spotkać tu można takie taksony jak: rumian polny (Anthemis arvensis L.), rumianek pospolity (Chamomilla recutita (L.) Rauschert), komosa biała (Chenopodium album L.), szczaw polny (Rumex acetosella L.), wyka drobnokwiatowa (Vicia hirsuta (L.) S.F. Gray) i inne. Z uwagi na obecność dróg spotkać można liczne rośliny ruderalne. Występują tu m.in. gatunki takie, jak: wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare L.), perz właściwy (Elymus repens (L.) Gould), babka zwyczajna (Plantago major L.), krwawnik pospolity (Achillea millefolium L.), tasznik pospolity (Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.), wiechlina roczna (Poa annua L.), cykoria podróżnik (Cichorium intybus L.), bniec biały (Melandrium album (Mill.) Garcke) i inne.

Z uwagi na obecność terenów rolnych w sąsiedztwie opracowania, spotkać można towarzyszące uprawom gatunki segetalne, takie jak np. mak polny (Papaver rhoeas L.), chaber bławatek (Centaurea cyanus L.), rumian polny (Anthemis arvensis L.), owies głuchy (Avena fatua L.), rumianek pospolity (Chamomilla recutita (L.) Rauschert), komosa biała (Chenopodium album L.), szczaw kędzierzawy (Rumex crispus L.), szczaw polny (Rumex acetosella L.), ostrożeń polny (Cirsium arvense (L.) Scop.), rdest ptasi (Polygonum aviculare L.) i inne.

Obszary najcenniejsze pod względem przyrodniczym i krajobrazowym w gminie objęte zostały formą ochrony przyrody w postaci Obszarów Natura 2000: „Dąbrowy Krotoszyńskie” (PLB300007) i „Uroczyska Płyty Krotoszyńskiej” (PLH300002), Obszaru Chronionego Krajobrazu „Dąbrowy Krotoszyńskie Baszków-Rochy”, Rezerwatów Przyrody: „Buczyna Helenopol”, „Mszar Bogdaniec”, „Baszków” oraz Pomników Przyrody.

Teren opracowania znajduje się poza obszarami chronionymi na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.) oraz poza obszarami węzłowymi i korytarzami ekologicznymi o znaczeniu krajowym bądź międzynarodowym (opracowanie systemu krajowej sieci ekologicznej ECONET – Polska
).

Mając powyższe na uwadze, należy podkreślić, że realizacja ustaleń przyszłego projektu miejscowego planu nie może naruszać zakazów w odniesieniu do gatunków chronionych.

II.2.7. Świat zwierzęcy

Znaczne połacie lasów powodują, że fauna terenu gminy jest bogata. Odnotowano tutaj większość gatunków spotykanych na terenach nizinnych Polski. Wśród zwierząt płowych wyróżnić można sarny (Capreolus), jelenie (Cervus), daniele. (Dama) Spośród większych ssaków spotyka się dziki (Sus), a gromadę mniejszych reprezentują: zając szarak (Lepus europaeus), królik (Oryctolagus), kuna (Martes), ryjówka (Soricini), jeż (Erinaceus), wiewiórka (Sciurus). Wśród występujących tu gadów stwierdzono trzy gatunki chronione: jaszczurkę zwinkę (Lacerta agilis), padalca (Anguis) i zaskrońca (Natrix). Wśród płazów wyróżnia się m.in. kumaka nizinnego (Bombina bombina), ropuchę szarą (Bufo bufo), żabę trawną (Rana temporaria) i traszkę (Triturus). 

Najliczniej reprezentowany jest świat ptaków, bowiem niemal cały obszar gminy znajduje się w zasięgu jednego z trzech (Dąbrowy Krotoszyńskie, Pola koło Baszkowa i Stawy koło Krotoszyna) obszarów ważnych, dla nich, w okresie gniazdowania i migracji. Dąbrowy Krotoszyńskie to areał lęgowy jednej z 3 największych w Polsce i najwięk​szej w Wielkopolsce populacji dzięcioła średniego (Dendrocopos medius), bociana czar​nego (Ciconia nigra), bociana białego (Ciconia ciconia), bielika zwyczajnego (Haliaeetus albicilla), kani rudej (Milvus milvus), żurawia (Grus), dzięcioła zielonosiwego (Picus canus), muchołówki małej (Ficedula parva) i białoszyjej (Ficedula albicollis), gołę​bia siniaka (Columba oenas), gąsiorka (Lanius collurio), lerki (Lullula arborea), jarzębatki (Curruca nisoria) i ortolana (Emberiza hortulana).
Poła koło Baszkowa są, podczas jesiennych przelotów i zimowania, żerowiskiem gęsi zbo​żowej (Anser fabalis), białoczelnej (Anser albifrons), gęgawy (Anser anser) oraz żurawi (Grus grus). Stawy koło Krotoszyna są miejscem lęgów wielu gatunków ptaków wodnych: perkoza rdzawoszyjego (Podiceps grisegena), perkozka (Tachybaptus ruficollis), łabędzia niemego (Cygnus olor), paru gatunków kaczek, m.in. krakwy (Mareca strepera), a także miejscem gniazdowania i rozrodu błotniaka sta​wowego (Circus aeruginosus), zimorodka (Alcedo atthis) i remiza (Remiz pendulinus).
Różnorodność przedstawicieli rodzimej fauny występującej na analizowanym obszarze 
w znacznym stopniu wynika z dotychczasowego sposobu użytkowania i zagospodarowania poszczególnych terenów. Stosunkowo niewielka atrakcyjność występujących tu siedlisk wpływa niewątpliwie na kształtowanie różnorodności gatunkowej występujących na tych terenach zwierząt. Obecność spontanicznie pojawiającej się roślinności niskiej, a przede wszystkim obecność roślinności wysokiej, sprzyja występowaniu na tym terenie pospolitych gatunków ptaków. 

Na terenie opracowania podczas wizji w terenie nie stwierdzono występowania żadnych dziko występujących gatunków roślin, zwierząt lub grzybów objętych ochroną gatunkową, na mocy przepisów odrębnych. 

Jednakże omawiany teren znajduje się w sąsiedztwie Obszaru Chronionego Krajobrazu „Dąbrowy Krotoszyńskie Baszków - Ruchy” ponadto do terenu opracowania przylegają tereny lasów oraz tereny rolnicze, w obrębie których istnieje prawdopodobieństwo występowania gatunków zwierząt objętych ochroną.

Mając powyższe na uwadze, należy podkreślić, że realizacja ustaleń przyszłego projektu miejscowego planu nie może naruszać zakazów w odniesieniu do gatunków chronionych.
II.2.8. Klimat lokalny

Warunki klimatyczne w granicy analizowanego obszaru związane są z ogólną cyrkulacją mas powietrza napływającego głównie znad północnego Atlantyku i basenu Morza Śródziemnego. Według regionalizacji klimatycznej W. Okołowicza gmina położona jest na obszarze regionu śląsko-wielkopolskiego. Amplitudy temperatur są tutaj mniejsze od przeciętnych w Polsce, wiosna i lato wczesne oraz długie, zima łagodna i krótka, z nietrwałą pokrywą śnieżną. Długość okresu wegetacyjnego wynosi około 220 dni. Roczna suma opadów wynosi ca 550–600 mm. Podobnie jak na większości terytorium kraju, również w rejonie Zdun przeważają wiatry zachodnie. Średnia miesięczna temperatura powietrza wynosi +7,9°C, średnia najzimniejszego miesią​ca (stycznia) ca ~3,4°C a najcieplejszego (lipca) około +17,7°C. Wilgotność względna kształtuje się w podobny sposób jak na całym obszarze kraju. Wartości najwyższe notuje się w okresie od listopada do stycznia (średnia miesięczna 88–90%), minimum przypada na miesiące wiosenno-letnie (od kwietnia do sierpnia 74–76%). Również w przypadku zachmurzenia najwyższe wartości obserwuje się w okresie jesienno-zimowym (z maksimum 7,8 w skali 11-stopniowej, w grudniu). Najniższym za​chmurzeniem charakteryzuje się wrzesień (5,1). Opady atmosferyczne, z roczną sumą rzędu 563 mm (z wielolecia 1961–1990), kształtują się poniżej średniej krajowej. Maksimum opadowe przypada w czerwcu-sierpniu (77–78 mm), najniższe sumy charakteryzują miesiące zimowe, styczeń–marzec (30–31 mm). Dni z pokrywą śnieżną jest średnio 60 (w Polsce ich liczba waha się od 40 na zachodzie do 100 i więcej na wschodzie). Przeważają wiatry zachodnie. Ich udział (z szeroko pojmowanego sektora zachodniego NW–SW) wynosi blisko 45%. Najrzadziej notowane są wiatry północne (zaledwie 4,4%), Prędkości wiatrów są zróżnicowane. Największe charakteryzują wiatry zachodnie, które w okresie od listopada do marca wieją z prędkością około 3,5–4 m/s. Najmniejsze (na ogół w miesiącach letnich), wiatry południowe i południowo-wschodnie. Duża jest jed​nak ilość cisz (19% w skali roku). Omawiany teren dzięki specyficznemu położeniu (lasów) charakteryzuje się dobrymi warunkami termicznymi i wilgotnościowymi. Ze względu na dobre warunki umożliwiające przewietrzenie są to tereny o powietrzu wzbogaconym w tlen, ozon i olejki eteryczne podnoszące komfort bioklimatyczny.
II.2.9. Krajobraz

Gmina Zduny ma charakter typowo rolniczy. W krajobrazie dominują pola, łąki i lasy. Lasy zajmują 36,3% powierzchni gminy Zduny. Pod względem geograficznym, wschodnia część gminy leży na obszarze tzw. Wału Krotoszyńskiego, zachodnia zaś należy do subregionu Kotliny Kobylińskiej. Pod względem klimatycznym, gmina Zduny należy do krainy wchodzącej w skład Regionu Śląsko-Wielkopolskiego.

Na obszarze gminy można wyróżnić 3 zasadnicze formy: terasę środkowo wydmową, wał moreny czołowej, równinę sandrową. Część zachodnią, zajmującą ca 60% powierzchni gminy, stanowi Kotlina Kobylińska, która wykorzystywana jest przez rzeki: Borownicę, Żydowski Potok i Orlę. Dominującą formą terenu tej części gminy jest terasa środkowa, zwana wydmową, ponieważ na jej obszarze występują pagórki wydmowe. Wydmy śródlądowe występują między Baszkowem a Konarzewem i na wschód od wsi Ruda. Kolejna forma, wał moren czołowych recesyjnych, który powstał podczas wycofywania się lądolodu z tych terenów, zajmuje ca 30% powierzchni gminy, obejmując miasto Zduny oraz znaczną część wsi Chachalnia. Ostatnią formą terenu, stanowiącą ca 10% powierzchni gminy, jest równina sandrowa położona w jej południowo-wschodniej części. Równina ta zbudowana jest z piasków i żwirów naniesionych przez wody roztopowe lądolodu. Małoznaczący wpływ na rzeźbę terenu mają formy antropogeniczne. Są to wyrobiska poeksploatacyjne lub eksploatacyjne, które dość licznie występują w rejonie wsi Perzyce i Chachalnia oraz we wschodniej części miasta

Analizowany obszar, dla którego sporządzone jest opracowanie ekofizjograficzne położony jest we wsi Chachalnia we wschodniej części gminy. Obszar objęty opracowaniem stanowi w większości teren wolny od zabudowy. W zdecydowanej większości obszar zajmują łąki, pastwiska oraz tereny użytkowane rolniczo. Tereny te porośnięte są zielenią niską (trawiastą) i towarzyszącą jej miejscami zielenią wysoką (skupiska drzew i krzewów). Pozostałą część obszaru zajmują tereny zabudowy mieszkaniowej, usługowej, zagrodowej, tereny usług publicznych, teren nieczynnego cmentarza, tereny komunikacji, tereny leśne oraz wód powierzchniowych w postaci rzeki Borownica, strumieni, rowów melioracyjnych, oczek wodnych i stawów. Przez teren opracowania przebiegają: drogi powiatowe nr 5165P i 5166P, drogi gminne oraz gazociąg wysokiego ciśnienia wraz ze strefą kontrolowaną. W bezpośrednim sąsiedztwie omawianego obszaru znajduje się zabudowa mieszkaniowa, zagrodowa, tereny łąk i pastwisk, tereny rolne oraz tereny lasów. Na omawianym terenie w wyniku wielokierunkowej antropopresji przekształceniu uległy elementy środowiska naturalnego. W szczególności zmieniona została szata roślinna i fauna wskutek rozwoju rolnictwa oraz osadnictwa. Biorąc pod uwagę rzeczywiste fitokompleksy krajobrazowe, analizowany obszar należy do krajobrazu rolniczego. Na obszarze objętym opracowaniem w całości szata roślinna uległa degradacji. Zarówno szata roślinna jak i flora omawianego obszaru jest przeciętna, a jej zróżnicowanie związane głównie z naturalnymi warunkami siedliskowymi i sposobem gospodarowania. Zdecydowana większość terenu porośnięta jest zielenią niską (trawiastą). Biorąc pod uwagę roślinność rzeczywistą, na omawianym obszarze dominują gatunki ruderalne, segetalne, składające się z roślin towarzyszących człowiekowi i utrzymujących się dzięki jego działalności. Wśród gatunków segetalnych spotkać tu można takie taksony jak: rumian polny (Anthemis arvensis L.), rumianek pospolity (Chamomilla recutita (L.) Rauschert), komosa biała (Chenopodium album L.), szczaw polny (Rumex acetosella L.), wyka drobnokwiatowa (Vicia hirsuta (L.) S.F. Gray) i inne. Z uwagi na obecność dróg spotkać można liczne rośliny ruderalne. Występują tu m.in. gatunki takie, jak: wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare L.), perz właściwy (Elymus repens (L.) Gould), babka zwyczajna (Plantago major L.), krwawnik pospolity (Achillea millefolium L.), tasznik pospolity (Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.), wiechlina roczna (Poa annua L.), cykoria podróżnik (Cichorium intybus L.), bniec biały (Melandrium album (Mill.) Garcke) i inne. Ponadto na obszarze występują tereny leśne (lasy mieszane, iglaste i liściaste, gdzie dominującymi gatunkami są sosna i brzoza) oraz skupiska drzew i krzewów liściastych. Ważnymi elementami kształtującymi krajobraz omawianego obszaru są zadrzewienia przydrożne i zagrodowe. Występują one w różnych formach tj. pojedyncze drzewa, grupy drzew. Pełnią one funkcje: ochronną, gospodarczą, a przede wszystkim są łącznikami biocenotycznymi. Pojedyncze drzewa mają duże znaczenie estetyczno-krajobrazowe i biologiczne w krajobrazie wiejskim.

Należy przy tym zaznaczyć, że krajobraz ma wiele znaczeń i płaszczyzn ujęcia (opisano poniżej). „Krajobraz materialny” (matterscape) jest rzeczywistością fizyczną, opisaną jako system podległy prawom natury. W tym ujęciu można wyróżnić: (1) strukturę krajobrazu, czyli przestrzenne relacje między jednostkami krajobrazowymi; (2) funkcjonowanie krajobrazu, czyli interakcje między przestrzennymi jednostkami krajobrazowymi; (3) zmienność, czyli przekształcenia struktury i funkcji układu jednostek ekologicznych w czasie.
 „Krajobraz jako pojęcie społeczno-prawne” (powerscape) jest stworzony przez społeczność jako system norm i celów. Normy te są sformalizowane (akty prawne) oraz niesformalizowane (wywodzące się z tradycji, zwyczajów). Krajobraz w tym ujęciu to system norm, które regulują zasady postępowania danej społeczności w odniesieniu do otaczającego krajobrazu. Nie mają one charakteru uniwersalnego – są indywidualne dla różnych społeczności.
 „Krajobraz mentalny” (mindscape) istnieje w „wewnętrznym świecie” każdej jednostki. Rzeczywistość wewnętrzna jest wytworem świadomości. Krajobraz mentalny jest krajobrazem doświadczanym przez ludzi; jest systemem indywidualnych wartości, sądów, odczuć, znaczeń nadawanych przestrzeni i jej komponentom. Krajobraz ma również wymiar percepcyjny, estetyczny, artystyczny i egzystencjalny. Taki krajobraz można badać jedynie przy uwzględnieniu osoby obserwatora. Sam krajobraz zaś odbieramy przez nasze zmysły, dlatego poza rolą obserwatora istotne w ocenie krajobrazu będzie także miejsce, w którym obserwator się znajduje i z którego krajobraz jest kontemplowany. W takim rozumowaniu sama ocena krajobrazu powinna zatem skupić się na percepcyjnym podejściu do przestrzeni i na jej walorach estetycznych.

Wartość ogólna krajobrazu jest zagadnieniem bardzo złożonym, bowiem krajobraz nie ma charakteru statycznego, podlega permanentnie zmianom. Relacje pomiędzy elementami przyrodniczymi i kulturowymi zmieniają się w czasie i przestrzeni, tworząc tożsamość miejsca. 
 Dopiero znając tożsamość miejsca można podjąć próbę oceny oddziaływania nań planowanych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy. Subiektywna analiza omawianego terenu wykazała, że krajobraz jest przeciętny i posiada niskie walory krajobrazowe. 
II.2.10. Dotychczasowe zmiany w środowisku

Na obszarze objętym opracowaniem w dużej mierze naturalna szata roślinna uległa degradacji, która wynikła z przekształceń przez człowieka, poprzez przede wszystkim wykorzystanie rolnicze i zaniedbania. Biorąc pod uwagę roślinność rzeczywistą, na omawianym obszarze dominują gatunki ruderalne, segetalne, składające się z roślin towarzyszących człowiekowi i utrzymujących się dzięki jego działalności. . Opracowywany teren w całości wykorzystywany jest rolniczo. W bezpośrednim sąsiedztwie omawianego obszaru znajdują się lasy, tereny rolnicze, łąki i pastwiska, a także zabudowa produkcyjna, zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa.

Wymienione powyżej przekształcenia środowiska doprowadziły również do pewnych zmian topoklimatu, jakości gleb, jakości powietrza, poziomu hałasu itp. W chwili obecnej intensywność zmian zachodzących w środowisku odzwierciedlona jest m.in. w zagospodarowaniu omawianego terenu oraz okolicy, tzn. w:

1) ubytku gruntów wykorzystywanych rolniczo w wyniku zmiany przeznaczenia obszarów;

2) wzroście powierzchni terenów o intensywnym wykorzystaniu przestrzeni z przeznaczeniem pod funkcje mieszkaniowe i usługowe;

3) degradacji wartości krajobrazowych wskutek ekspansji zabudowy;

4) utrzymaniu dobrego stanu powietrza atmosferycznego i związanych z tym korzystnych dla człowieka warunków klimatycznych.
II.3. Dziedzictwo kulturowe
W granicach opracowania miejscowego planu nie występują obszary będące pod ochroną konserwatorską oraz brak jest zabytków wpisanych do rejestru zabytków.
II.4. Ochrona prawna zasobów przyrodniczych i walorów krajobrazowych

II.4.1. Ustawowe formy ochrony przyrody na terenie objętym opracowaniem ekofizjograficznym
Obszary najcenniejsze pod względem przyrodniczym i krajobrazowym w gminie objęte zostały formą ochrony przyrody w postaci Obszarów Natura 2000: „Dąbrowy Krotoszyńskie” (PLB300007) i „Uroczyska Płyty Krotoszyńskiej” (PLH300002), Obszaru Chronionego Krajobrazu „Dąbrowy Krotoszyńskie Baszków-Rochy”, Rezerwatów Przyrody: „Buczyna Helenopol”, „Mszar Bogdaniec”, „Baszków” oraz Pomników Przyrody.

Teren opracowania znajduje się poza obszarami chronionymi na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098 ze zm.) oraz poza obszarami węzłowymi i korytarzami ekologicznymi o znaczeniu krajowym bądź międzynarodowym (opracowanie systemu krajowej sieci ekologicznej ECONET – Polska
).
Obszar Natura 2000 „Dąbrowy Krotoszyńskie” PLB300007 obszar specjalnej ochrony ptaków o powierzchni 34 245,28 ha. Obszar położony jest w południowej Wielkopolsce, w zachodniej części Wysoczyzny Kaliskiej. Głównym celem jej utworzenia jest ochrona największego w Europie zwartego kompleksu lasów dębowych. To właśnie siedliska złożone głównie z dębu szypułkowego , tzw. kwaśne dąbrowy zajmują 60% powierzchni ostoi. Występuje tu również acydofilny las grabowo-dębowy. Najżyźniejsze tereny leśne porasta grąd środkowoeuropejski, natomiast w wilgotnych obniżeniach występuje łęg olszowy i wiązowo-jesionowy. Wśród roślinności nieleśnej na szczególną uwagę zasługują torfowiska niskie i przejściowe, a także łąki trzęślicowe, występujące w okolicach Chwaliszewa i Odolanowa. W sumie na terenie ostoi stwierdzono występowanie aż 12 typów siedlisk cennych z europejskiego punktu widzenia, w tym trzech uznanych za priorytetowe: lasów łęgowych, śródlądowych muraw napiaskowych i lasów bagiennych. Flora tego terenu jest bardzo bogata. Występuje tu ponad 850 gatunków roślin, w tym liczne gatunki roślin rzadkich i ginących m.in. turzyca Buxbauma (Carex buxbaumii Wahlenb.), kosaciec syberyjski (Iris sibirica L.), pnącze – wiciokrzew pomorski (Lonicera periclymenum L.) oraz storczyki: storczyk krwisty (Dactylorhiza incarnata (L.)Soó), kruszczyk szerokolistny (Epipactis helleborine (L.) Crantz), kruszczyk błotny (Epipactis palustris (L.) Crantz) i bezzieleniowy storczyk – gnieźnik leśny (Neottia nidus-avis f. dilatata Zapal.). Ponadto na obszarze tym występuje wiele roślin zaliczanych do flory górskiej, takich jak jarzmianka większa (Astrantia major L.), ostrożeń łąkowy (Cirsium rivulare (Jacq.) All.), skrzyp olbrzymi (Equisetum telmateia Ehrh.) i starzec Fuchsa (Senecio fuchsi C.C. Gmel.). Obszar ten jest również cenną z europejskiego punktu widzenia ostoją dla bociana czarnego (Ciconia nigra), żurawia (Grus grus), muchołówki białoszyjej (Ficedula albicollis) i skowronka borowego (Lullula arborea).

Ważne dla Europy gatunki zwierząt (z Zał. II Dyr. siedliskowej i z Zał. I Dyr. Ptasiej, w tym gatunki priorytetowe): bielik (Haliaeetus albicilla), bocian czarny (Ciconia nigra), dzięcioł czarny (Dryocopus martius), dzięcioł średni (Dendrocoptes medius), dzięcioł zielonosiwy (Picus canus), gąsiorek (Lanius collurio), jarzębatka (Curruca nisoria), kumak nizinny (Bombina bombina), lerka (Lullula arborea), muchołówka białoszyja (Ficedula albicollis), muchołówka mała (Ficedula parva), ortolan (Emberiza hortulana), piskorz (Misgurnus fossilis), traszka grzebieniasta (Triturus cristatus), żuraw (Grus grus).

Dla ostoi sporządzono plan zadań ochronnych ustanowiony Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dąbrowy Krotoszyńskie PLB300007 (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2015 r., poz. 7255), zmienione Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dąbrowy Krotoszyńskie PLB300007 (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2016 r., poz. 4444).
Obszar Natura 2000 „Uroczyska Płyty Krotoszyńskiej” PLH300002 granica obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty (OZW) w większości pokrywa się z opisanym wcześniej obszarem specjalnej ochrony ptaków „Dąbrowy Krotoszyńskie”. Powierzchnia całkowita ostoi wynosi 34 225,2 ha. Jest to jeden z największych i najbardziej znanych w Europie zwartych kompleksów lasów dębowych. Na omawianym obszarze stwierdzono dotychczas występowanie 12 typów siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej, w tym 3 uznane za priorytetowe. Dominują powierzchniowo kwaśne dąbrowy z klasy Quercetea robori-petraeae, przede wszystkim dobrze zachowane fitocenozy dąbrowy trzcinnikowej, a także mokrej dąbrowy trzcinnikowej. Występują tu płaty acydofilnego lasu grabowo-dębowego Aulacomnio androgyni-Quercetum roboris. Najżyźniejsze siedliska leśne Płyty Krotoszyńskiej porasta grąd środkowoeuropejski, a także, w najwilgotniejszych zagłębieniach, łęg olszowo jesionowy i wiązowo-jesionowy. Na granicy swojego zasięgu wykształcają się także ubogie i żyzne buczyny niżowe. W granicach obszaru znajduje się 6 rezerwatów przyrody. Obszar cechuje się dużym bogactwem florystycznym (ponad 850 taksonów) oraz występowaniem licznych roślin zagrożonych i ginących w skali kraju i regionu (ponad 80). W ostoi występują co najmniej 3 gatunki kręgowców z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz 17 gatunków bezkręgowców uznanych za zagrożone w Polsce. SDF wymienia dwa jeden z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej stanowiący przedmiot ochrony ostoi – kumak nizinny (Bombina Bombina) kod 1188 z oceną ogólna C. Na gruntach nadleśnictwa położonych w granicach obszaru stwierdzono 18 stanowisk występowania tego gatunku. Są to następujące pododdziały: 1a, 50i, 70b, 101a, 128b, 142c, 151i, 153f (3stanowiska), 155g, 157f (3 stanowiska). Oprócz kumaka na terenach zarządzanych przez nadleśnictwo i położonych w obszarze występuje wymieniona w SDF-ie występuje z oceną D traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) (stanowiska w oddz.1h obr. Baszkow i 3d obr. Gliśnica) oraz nie wymieniony w SDF-ie koziorog dębosz (Cerambyx cerdo) (stwierdzony w oddz. 76c obr. Gliśnica). Gatunki te nie stanowią przedmiotów ochrony obszaru. Główne zagrożenia obszaru wymienione w SDF-ie to: postępujące odwodnienie terenu na skutek niewłaściwie przeprowadzonych melioracji; dla zbiorowisk łąkowych – zaprzestanie ekstensywnego użytkowania (koszenia); trudności z odnawianiem drzewostanów dębowych. 

Dla tego obszaru został ustanowiony plan zadań ochronnych ustanowionych zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Płyty Krotoszyńskiej PLH300002 (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2013 r., poz. 2113), zmienione zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015 r. zmieniające zarządzenie w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Płyty Krotoszyńskiej PLH300002 (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2015 r., poz. 4775), zmienione zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2015 r. zmieniające zarządzenie w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Płyty Krotoszyńskiej PLH300002 (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2015 r., poz. 8496).
Obszar Chronionego Krajobrazu „Dąbrowy Krotoszyńskie Baszków-Rochy” obszar utworzono na podstawie Rozporządzenia Nr 6 Wojewody Kaliskiego z dnia 22 stycznia 1993 roku, opublikowanego w Dzienniku Urzędowym Województwa Kaliskiego Nr 2, poz. 14. Celem powołania była ochrona unikalnych w skali Europy starych drzewostanów dębowych z charakterystycznymi zespołami roślinnymi (kwaśne dąbrowy, grądy). Powierzchnia tego obszaru wynosi 55 800 ha, w tym lasy zajmują 15600 ha – 28 %. Położony jest na terenie gmin: Zduny, Krotoszyn, Rozdrażew, Dobrzyca, Pleszew, Raszków, Ostrów Wlkp. i Odolanów. Występują tu acidofilne lasy liściaste z, często ponad 200 letnimi, pomnikowymi okazami dębów i buków. O walorach geobotanicznych obszaru świadczy występowanie gatunków rzadkich i zagrożonych, w tym duża ilość gatunków górskich z licznymi osobliwościami florystycznymi – stwierdzono tu występowanie ponad 900 gatunków roślin. Chroniony jest tu krajobraz kompleksów leśnych Baszków i Rochy oraz łąki w dolinie rzeki Borownicy. Najlepiej zachowane, zbliżone do naturalnych fitocenozy występują w leśnictwie Baszków. Są to głównie grądy (Galio-Carpinetum), acidofilne dąbrowy (Molinio-Quercetum), (Calamagrostio-Quercetum), bory sosnowe i olsy. Dzięki introdukcji sosny na obce jej siedliska wytworzyły się tutaj fitocenozy reprezentujące kontynentalny bór mieszany Querco roboris-Pinetum. Mniej naturalne i słabiej zachowane są lasy w uroczysku Rochy. Dominują tu monokultury sosnowe.. Obok zbiorowisk leśnych występują tu również zbiorowiska związane ze stawami rybnymi i łąkami. Brzegi stawów porastają zbiorowiska szuwarowe – głównie zespół manny mielec, jeżogłówki gałęzistej oraz trzcinnicowiska. Występują tu również szuwary halofilne. Jesienią okoliczne pola stanowią miejsce żerowania gęsi zbożowych, które mają swoje noclegowiska na stawach rybnych w dolinie rzeki Baryczy oraz Rochach. Rozległe powierzchnie łąk między Zdunami, Piaskami i Rochami są miejscem żerowania bocianów białych. Mozaikowy charakter pól sprzyja rozwojowi populacji przepiórki.

Rezerwat Przyrody „Buczyna Helenopol” rezerwat leśny, utworzony w 1995 r. na powierzchni 41,99 ha. Utworzono go dla ochrony zbiorowiska lasu bukowego na granicy występowania buków. Walory florystyczne rezerwatu podkreślają gatunki chronione, rzadkie i zagrożone, np. sromotnik bezwstydny, konwalia majowa, marzanka wonna, kruszyna pospolita, perłówka zwisła, czyściec leśny i traganek szerokolistny. W drzewostanie rezerwatu występują buki, sosny i świerki, natomiast domieszkę tworzą: dęby szypułkowe, brzozy brodawkowate, jawory, olsze czarne, lipy drobnolistne. Dominującym zbiorowiskiem jest kwaśna buczyna, w środkowej części rezerwatu występuje grąd środkowoeuropejski. Drzewostan bukowy w rezerwacie powstał z nasadzeń w celu uzyskania materiału do produkcji beczek do przechowywania produktów spożywczych. Zwierzęta tu obserwowane to jelenie, sarny, dziki, zające, padalce, jaszczurki zwinki, 38 gatunków ptaków np. sikora modra (Cyanistes caeruleus), grubodziób zwyczajny (Coccothraustes coccothraustes), wilga zwyczajna (Oriolus oriolus), dzięcioł czarny (Dryocopus martius), puszczyk zwyczajny (Strix aluco), myszołów zwyczajny (Buteo buteo).

Rezerwat Przyrody „Mszar Bogdaniec” jest to rezerwat torfowiskowy, utworzony w 1995 r., na powierzchni 21,98 ha (Po południowej stronie szosy Konarzew – Baszków, zachodnim skrajem przylega do drogi leśnej do Ostatniego Grosza). Obejmuje torfowisko typu przejściowego z elementami torfowiska wysokiego oraz fragment przyległego boru bagiennego, z roślinnością bagienną i mszarową. Wśród występującej tu roślinności rosną tu rzadkie rośliny zielne (m.in. chroniona rosiczka okrągłolistna), porosty i mchy. Jest to też miejsce występowania aż 44 gatunków ptaków (m.in. bociana czarnego (Ciconia nigra) i żurawia (Grus grus)) i kilku gatunków chronionych pająków.

Rezerwat Przyrody „Baszków” jest to rezerwat florystyczny, utworzony w 1959 r., na powierzchni 3,97 ha (w kompleksie leśnym na płd. od szosy Konarzew – Baszków). Ochroną objęto tu jedno z najliczniejszych w kraju stanowisk długosza królewskiego, największej polskiej paproci podlegającej ochronie gatunkowej, w Wielkopolsce znanej z kilku tylko miejsc. W sprzyjających warunkach jej liście dorastają do 2 m wysokości, wyróżniają się też specyficznym odcieniem zieleni. W rezerwacie rośnie bór wilgotny z około 60-letnimi sosnami, z domieszką brzóz, świerków i olszy, gdzie w runie kępowo występuje chroniony długosz królewski.
Ponadto ochrona prawna zasobów przyrodniczych gminy odbywa się m.in. poprzez ochronę gatunkową roślin, grzybów oraz zwierząt. Ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i właściwego stanu ochrony dziko występujących roślin, zwierząt i grzybów oraz ich siedlisk, gatunków rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrożenia i zagrożonych wyginięciem, a także zachowanie różnorodności gatunkowej i genetycznej. Na omawianym obszarze nie występują gatunki chronione roślin i grzybów. Podczas wizji lokalnej nie stwierdzono obecności legowisk/gniazd itp. zwierząt objętych ochroną prawną. Ochronę gatunkową regulują Rozporządzenia Ministra Środowiska:

· Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409);

· Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybów (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408);

· Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183).

Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 1a oraz art. 52 ust. 1 i 1a Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.) oraz § 6 i § 7 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), § 6 i § 7 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybów (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408) oraz § 6, § 7 i § 8 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183), obowiązuje szereg zakazów w stosunku do roślin, grzybów i zwierząt objętych ochroną prawną, m.in. zakaz niszczenia siedlisk i ostoi chronionych gatunków roślin i zwierząt, zrywania i uszkadzania chronionych gatunków roślin i grzybów, zabijania i okaleczania chronionych gatunków zwierząt, niszczenia ich gniazd, płoszenia i niepokojenia chronionych gatunków zwierząt. Ponadto, zgodnie z art. 75 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 ze zm.) w trakcie prac budowlanych inwestor realizujący przedsięwzięcia jest obowiązany uwzględnić ochronę środowiska (w tym także ochronę gatunków i siedlisk roślin, grzybów oraz zwierząt objętych ochroną), na obszarze prowadzonych prac. 

Mając powyższe na uwadze, należy podkreślić, że realizacja ustaleń przyszłego projektu miejscowego planu nie może naruszać zakazów w odniesieniu do gatunków chronionych.

Oprócz aktów prawa krajowego, Polska, jako sygnatariusz wielu międzynarodowych i światowych konwencji i umów, zobowiązana jest do ochrony gatunkowej wynikającej bezpośrednio z pozakrajowych przepisów. Konstytutywny jest fakt członkostwa Polski w Unii Europejskiej i związane z nim ratyfikowanie dyrektyw w zakresie ochrony gatunkowej: Dyrektywa Rady z dnia 2. kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptaków (79/409/EWG) (zmieniona Dyrektywą z dnia 30. listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (2009/147/WE)) oraz Dyrektywa Rady z dnia 21. maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (92/43/EWG). Do kolejnych, najważniejszych umów międzynarodowych i globalnych należy zaliczyć m.in.: 

· Konwencję Ramsarską o obszarach wodno-błotnych z 1971 r.;
· Konwencję Berneńską o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich siedlisk naturalnych z 1979 r.;
· Konwencję o ochronie różnorodności biologicznej z Rio de Janeiro, 1992 r.;
· Konwencję Bońską o ochronie wędrownych gatunków dzikich zwierząt, 1979 r.;
· Porozumienie o ochronie nietoperzy w Europie EUROBATS, 1991 r.

II.4.2. Inne cenne obszary i elementy chronione

Krajobraz 

Zgodnie z Europejską Konwencją Krajobrazową, przyjętą we Florencji 20 października 2000 r., a ratyfikowaną przez Polskę 27 września 2004 r. (Dz. U. z 2006 r., nr 14, poz. 98) oraz z ustawą o ochronie przyrody
, ochronie podlegają także walory krajobrazowe gminy Zduny. Do obowiązków państw-stron EKK należą:

1) prawne uznanie krajobrazów za podstawowy składnik otoczenia człowieka, dziedzictwo kulturalne i naturalne oraz fundament tożsamości mieszkańców;

2) ustanowienie i wdrożenie polityki krajobrazowej, zmierzającej do realizacji celów konwencji w wyniku przyjęcia „konkretnych środków”;

3) ustanowienie procedur uczestnictwa społeczeństwa oraz władz lokalnych i regionalnych w opracowywaniu i wdrażaniu polityki krajobrazowej;

4) uwzględnienie krajobrazu w polityce planowania przestrzennego, kulturalnej, środowiskowej, rolnej, społecznej i gospodarczej.

W ostatnich czasach nastąpił wzrost świadomości ekologicznej, związany z ograniczeniem dobra, jakim jest przestrzeń. W wyniku tego krajobraz wiejski coraz częściej uznawany jest za dobro publiczne także w znaczeniu ekonomicznym; jest przykładem produktu wytworzonego przez działalność rolniczą w ramach pozaproduktywnych funkcji rolnictwa (non-commidity output). Nie można zapominać także, że krajobraz jest funkcją relacji społecznych.
 W konsekwencji krajobraz postrzega się jako zasób, który należy chronić, aby realizować cele rozwoju trwałego. Należy w tym miejscu podkreślić, że ochrona krajobrazu powinna odbywać się na wszystkich płaszczyznach, należy go zatem traktować jako element:

1) rzeczywistości fizycznej (matterscape),

2) przestrzeni społeczno-prawnej (powerscape),

3) mentalny (mindscape).

Grunty rolne

Zgodnie z ustawą o ochronie gruntów rolnych i leśnych
 ochronie w gminie Zduny podlegają grunty rolne stanowiące użytki rolne co najmniej klasy III.
Na obszarze objętym opracowaniem ekofizjograficznym nie występują grunty rolne podlegające ochronie. 
Grunty leśne

Ochrona gruntów leśnych polega na:

· ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nieleśne;

· zapobieganiu procesom ich degradacji i dewastacji oraz szkodom w drzewostanach i produkcji leśnej, powstającym wskutek działalności nieleśnej i ruchów masowych ziemi;

· przywracaniu wartości użytkowej gruntom, które utraciły charakter gruntów leśnych wskutek działalności nieleśnej;

· poprawianiu ich wartości użytkowej oraz zapobiegania obniżaniu ich produkcyjności;

· ograniczaniu zmian naturalnego ukształtowania powierzchni ziemi.

Tereny leśne zajmują 36,3% powierzchni gminy Zduny. Na obszarze objętym opracowaniem ekofizjograficznym występują grunty leśne.
III. JAKOŚĆ I ZAGROŻENIA ŚRODOWISKA PRZYRODNICZEGO 

III.1. Jakość i zagrożenia powietrza atmosferycznego

Badania jakości powietrza dla gminy Zduny, w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska, przeprowadza GIOŚ RWMŚ w Poznaniu. Zgodnie z podziałem na strefy, w których dokonuje się oceny jakości powietrza, gmina Zduny leży w strefie wielkopolskiej (kod strefy: PL3003). Wynikiem oceny, zarówno pod kątem kryteriów dla ochrony zdrowia jak i kryteriów dla ochrony roślin, dla wszystkich substancji podlegających ocenie, jest zaliczenie strefy do jednej z poniższych klas:

· do klasy A – jeżeli stężenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczają odpowiednio poziomów dopuszczalnych, poziomów docelowych;

· do klasy B – jeżeli stężenia zanieczyszczeń na terenie strefy przekraczają poziomy dopuszczalne, lecz nie przekraczają poziomów dopuszczalnych powiększonych o margines tolerancji;

· do klasy C – jeżeli stężenia zanieczyszczeń na terenie strefy przekraczają poziomy dopuszczalne, poziomy docelowe powiększone o margines tolerancji, a w przypadku gdy margines tolerancji nie jest określony – poziomy dopuszczalne, poziomy docelowe;

· do klasy D1 – jeżeli poziom stężeń ozonu nie przekracza poziomu celu długoterminowego;

· do klasy D2 – jeżeli poziom stężeń ozonu przekracza poziom celu długoterminowego.

Zaliczenie strefy do określonej klasy zależy od stężeń zanieczyszczeń występujących na jej obszarze i wiąże się z wymaganiami dotyczącymi działań na rzecz poprawy jakości powietrza lub na rzecz utrzymania tej jakości.

Według najnowszej rocznej oceny jakości powietrza pod kątem ochrony zdrowia za rok 2021
 strefa wielkopolska cechuje się dość dobrą jakością powietrza. Podsumowanie badań przedstawia tabela nr 1. Dla większości substancji mierzonych wyniki były w normie – stężenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczają poziomów dopuszczalnych oraz poziomów docelowych. Dla pyłu PM2,5, PM10, benzo(a)pirenu zostały przekroczone poziomy dopuszczalne.
	Rodzaj substancji badanej

	NO2
	SO2
	CO
	C6H6
	pył PM2,5
	pył PM10
	BaP
	As
	Cd
	Ni
	Pb
	O3

	Symbol klasy dla poszczególnych substancji dla strefy wielkopolskiej

	A
	A
	A
	A
	C1
	C
	C
	A
	A
	A
	A
	A


Tabela 1. Klasyfikacja za rok 2021 strefy wielkopolskiej z uwzględnieniem kryteriów określonych w celu ochrony zdrowia. Źródło: GIOŚ RWMŚ Poznań. 2022. Roczna ocena jakości powietrza w województwie wielkopolskim. Raport za rok 2021..

Według najnowszej rocznej oceny jakości powietrza pod kątem ochrony roślin za rok 2021
 strefa wielkopolska cechuje się dobrą jakością powietrza. W efekcie oceny przeprowadzonej dla 2021 roku dla dwutlenku siarki, tlenków azotu i ozonu strefę wielkopolską zaliczono do klasy A. Podsumowanie badań GIOŚ RWMŚ w Poznaniu przedstawia tabela nr 2.
	Rodzaj substancji badanej

	NOx
	SO2
	O3

	Symbol klasy dla poszczególnych substancji dla strefy wielkopolskiej

	A
	A
	A


Tabela 2. Klasyfikacja za rok 2021 strefy wielkopolskiej z uwzględnieniem kryteriów określonych w celu ochrony roślin. Źródło: GIOŚ RWMŚ Poznań. 2022 Roczna ocena jakości powietrza w województwie wielkopolskim. Raport za rok 2021.
Do potencjalnych źródeł zanieczyszczenia atmosfery w rejonie obszaru opracowania należą:

1) lokalne kotłownie;

2) paleniska domowe;

3) emisja zanieczyszczeń komunikacyjnych;

4) emisja niezorganizowana pyłów z terenów pozbawionych roślinności (np. drogi gruntowe, okresowo grunty orne).
Dla omawianego obszaru głównymi źródłami emisji zanieczyszczeń powietrza są instalacje energetyczne, ciągi komunikacyjne (zanieczyszczenia powstające przy spalaniu paliwa samochodowego). Dwutlenek siarki emitowany jest przede wszystkim przez kotłownie lokalne, przy spalaniu zanieczyszczonego węgla. Tlenki azotu pochodzą ze spalania węgla, koksu, gazu i benzyn (transport samochodowy). Pyły – emitowane są do atmosfery wraz ze spalinami pochodzącymi ze spalania paliw stałych, a także w wyniku prac polowych na użytkach rolnych. Średnie stężenie zanieczyszczeń emitowanych do powietrza w okresie zimowym jest kilka razy wyższe niż w okresie letnim.

Ponadto w związku z inwestycjami budowlanymi (m.in. drogi, budownictwo) występuje trend czasowego i lokalnego podwyższenia zanieczyszczenia powietrza, głównie pyłami, związanymi ze wspomnianym procesem inwestycyjnym. Nie są to jednak zanieczyszczenia permanentne i kumulujące się w czasie, dlatego zagrożenie to należy traktować jako tymczasowe i o niewielkiej sile.

Podsumowując, należy stwierdzić, iż na jakość powietrza na omawianym terenie, mają wpływ tereny zabudowy oraz pora roku. Jakość powietrza pogarsza się w miesiącach zimowych, w sezonie grzewczym, gdzie oprócz emisji ze źródeł komunikacyjnych występuje emisja ze źródeł spalania paliw, szczególnie stałych. Na omawianym obszarze panują dobre warunki dla cyrkulacji powietrza, stąd jakość powietrza jest dość dobra, a jej zagrożenia stosunkowo niskie.

III.2. Komfort akustyczny i zagrożenie hałasem

Na omawianym obszarze istotnymi źródłami emisji hałasu są przede wszystkim:

· szlaki komunikacyjne (drogi gminne);

· obiekty usługowe stanowiące zagrożenie o charakterze lokalnym;

· maszyny rolnicze, szczególnie podczas prac polowych na otwartych przestrzeniach.

Istotna jest utrzymująca się tendencja wzrostu zarejestrowanych w województwie pojazdów, zarówno samochodów osobowych jak i ciężarowych. Istnieje zatem tendencja wzrostowa, jeżeli chodzi o źródła (ilość pojazdów mechanicznych) emisji hałasu. Z drugiej strony na obszarach gęściej zaludnionych wprowadzone są administracyjne ograniczenia prędkości pojazdów, obniżające górny próg emisji dźwięku z silników pojazdów mechanicznych. Przykładowe środki ograniczania potencjalnego negatywnego oddziaływania emisji hałasu na zdrowie ludzkie przedstawiono także w rozdziale VII. 

Ruch odbywający się na drogach gminnych ma charakter lokalny. Wzdłuż ww. dróg nie mierzono imisji hałasu, brak również danych na temat poruszających się strumieni samochodów. Jednakże stwierdza się, iż ze względu na mały ruch na ww. drogach, na omawianym terenie nie powinno dochodzić do przekroczeń dopuszczalnych wartości poziomu hałasu.

Kolejnym źródłem hałasu jest użytkowanie maszyn rolniczych podczas wykonywanych prac, w tym szczególnie prac polowych. Klimat akustyczny pogarszany jest lokalnie przede wszystkim przez takie maszyny, jak: kombajny zbożowe, ciągniki rolnicze, kosiarki rolnicze, śrutowniki, dmuchawy do zboża i inne. Wysoka emisja dźwięków ma tutaj dwojakie źródło. Po pierwsze są to maszyny o dużej mocy nominalnej. Po wtóre większościowy odsetek używanych maszyn rolniczych przez przeciętnego rolnika w Polsce jest zaawansowana wiekowo, a przez to przestarzała technologicznie i wyeksploatowana.

Od 19 lipca 2007 r. dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku reguluje Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Rozporządzenie określa zróżnicowane dopuszczalne poziomy hałasu, w zależności od przeznaczenia terenu, wyrażone wskaźnikami hałasu LDWN, LN (mają zastosowanie do prowadzenia długookresowej polityki w zakresie ochrony przed hałasem) oraz LAeq D i LAeq N (mają zastosowanie do ustalania i kontroli warunków korzystania ze środowiska, w odniesieniu do jednej doby). 

Zagrożenie zarówno hałasem komunikacyjnym, usługowym jak i pochodzącym z terenów rolniczych ma charakter lokalny i obejmuje swym zasięgiem jedynie obszary sąsiadujące z obiektem będącym źródłem emisji hałasu. Stwierdza się zatem, iż na terenie objętym opracowaniem nie powinny być przekroczone dopuszczalne poziomy hałasu.
III.3. Stan gleb oraz degradacja powierzchni gruntu
Grunty orne zajmują około 40% powierzchni gminy. Użytki zielone stanowią ca 11,4% jej areału a lasy i tereny zadrzewione około 40%.

Nieco ponad 20% powierzchni gruntów ornych zajmują gleby wysokich klas bonitacyj​nych, kl. II-IIIb a niemal połowę, uzupełnione glebami kl. IVa i IVb. Gleby wysokich klas bonitacyjnych (kl. II-IIIb) skupione są głównie w rejonie Baszkowa i Bestwina.
Zjawisko zanieczyszczenia gleb na terenie gminy Zduny może odnosić się głównie do obecności metali ciężkich takich jak: kadm, ołów, nikiel, miedź, cynk i ropopochodnych. Zanieczyszczenia te występują przede wszystkim w sąsiedztwie dróg o dużym natężeniu ruchu pojazdów. Na terenach rolniczych mogą występować zanieczyszczenia chemicznymi środkami do produkcji rolnej w wyniku ich niewłaściwego stosowania.

Na omawianym obszarze zagrożenie dla rzeźby terenu oraz powierzchni ziemi stanowią przede wszystkim zmiany stosunków wodnych w wyniku zabiegów melioracyjnych bądź poboru wód podziemnych, nadmiernego stosowania nawozów mineralnych i organicznych; zanieczyszczenie przez metale ciężkie; pozostałości pestycydów; produkty ropopochodne; zmiana stosunków fizycznych gleby w wyniku błędów uprawowych i transportu płodów rolnych; budowa i funkcjonowanie obiektów liniowych (dróg). Niezależnie od naturalnej odporności własnej, gleby podlegają degradacji fizycznej, głównie erozji wodnej (powierzchniowej i wąwozowej), która zależy od nachylenia zboczy, obecności i stanu pokrywy roślinnej, litologii, stosunków wodnych, użytkowania rolniczego gruntu i sposobu jego uprawy. Naturalna odporność gleb na chemiczne czynniki niszczące związana jest ściśle z typem gleb. Najmniejszą odporność na tego typu zagrożenia wykazują gleby luźne i słabo gliniaste, ubogie w składniki pokarmowe, a więc głównie gleby bielicowe. Gleby na omawianym obszarze reprezentują ograniczony stopień odporności na erozję. Analizując sytuację glebową i geomorfologiczną na obszarze objętym opracowaniem stwierdza się, że: (1) gleby na omawianym obszarze są dość odporne na erozję; (2) gleby na omawianym obszarze są glebami zmienionymi antropogeniczni; (3) teren jest płaski, bez znaczących spadków; (4) teren jest odsłonięty – erozyjna działalność wiatru nie jest zbytnio hamowana; (5) gleby charakteryzują się średnią i zmienną przepuszczalnością gruntu.
III.4. Degradacja i degeneracja szaty roślinnej

Na obszarze objętym projektem mpzp poszczególne komponenty środowiska przyrodniczego, w tym szata roślinna, ulegały w przeszłości licznym przemianom. Zmiany te miały charakter zarówno naturalny, jak i były wywołane różnymi formami antropopresji. Szczególnie ta druga grupa czynników przyczyniła się do degradacji szaty roślinnej, oraz jej degeneracji. Pod pojęciem degradacji szaty roślinnej należy rozumieć zubożenie jej składu w wyniku antropopresji powodującej pogorszenie poszczególnych komponentów środowiska przyrodniczego, takich jak: powietrze, woda, gleby, a także fizyczne niszczenie szaty roślinnej (np. w wyniku zmiany przeznaczenia terenu). Intensywne wycinanie lasów celem pozyskania areału pod uprawę ziemi, a także liczne zabiegi melioracyjne szczególnie mocno przyczyniły się w przeszłości do degradacji szaty roślinnej znacznej części gminy. Z kolei pod pojęciem degeneracji należy rozumieć ogół reakcji fitocenoz na antropopresję.
 Spotykana jest degeneracja zespołów roślinnych oraz degeneracja roślinności. W wyniku tej pierwszej dokonane są przekształcenia struktury wewnętrznej i składu florystycznego fitocenoz konkretnych zespołów leśnych. W wyniku degeneracji roślinności z kolei zmiany struktury i składu florystycznego są tak dalece posunięte, że pierwotny zespół roślinny może być zaliczony do innej jednostki syntaksonomicznej. 

Na obszarze objętym opracowaniem w dużej mierze naturalna szata roślinna uległa degradacji, która wynikła z przekształceń przez człowieka, poprzez przede wszystkim wykorzystanie rolnicze i zaniedbania. Biorąc pod uwagę roślinność rzeczywistą, na omawianym obszarze dominują gatunki ruderalne, segetalne, składające się z roślin towarzyszących człowiekowi i utrzymujących się dzięki jego działalności.
III.5. Jakość wód oraz zagrożenia dla nich
Na terenie gminy Zduny są realizowane badania jakości wód powierzchniowych (GIOŚ RWMŚ w Poznaniu).

Obszar opracowania położony jest w zlewni rzecznej – „Orla od źródła do Rdęcy” (PLRW60001714639). JCWP była badana w 2019 r.
 (w punkcie pomiarowo-kontrolnym Orla – Lila). Na podstawie badań określono klasę elementów biologicznych jako 4 – wody o słabej jakości. Klasę wskaźnika jakości wód pod kątem elementów fizykochemicznych określono jako poniżej dobrego (>2). Wykazuje się słaby potencjał ekologiczny. Stan chemiczny określono jako dobry. Wykazuje się zły stan wód. Zgodnie z informacjami podanymi w „Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”
, aktualny stan ww. JCWP jest zły. JCWP jest zagrożona nieosiągnięciem celów środowiskowych. Osiągnięcie stanu dobrego wyznaczone jest do 2027 roku.

Na obszarze opracowania występują JCWPd nr 79. Zgodnie z informacjami podanymi przez Główny Inspektorat Ochrony Środowiska z 2019 r. stan chemiczny oraz stan ilościowy oceniany jest jako słaby.
 

W 2021 r. oceniano wody JCWPd nr 79 w m. Chachalnia, gm. Zduny w powiecie krotoszyńskim (grunty orne). Na podstawie badań przeprowadzonych przez GIOŚ
, stwierdza się, że głębokość do stropu warstwy wodonośnej w punkcie o swobodnym zwierciadle wynosi 5,90 m p.p.t., przedział ujętej warstwy wodonośnej wynosi 16,00–20,00 m p.p.t. Końcową klasę jakości określono również jako III ​– wody zadowalającej jakości. Zgodnie z informacjami podanymi w „Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” stan chemiczny i stan ilościowy oceniany jest jako dobry. Nie wykazuje się zagrożenie dla nieosiągnięcia celów środowiskowych.
 Zgodnie z informacjami podanymi przez Główny Inspektorat Ochrony Środowiska z 2019 r. stan chemiczny oraz stan ilościowy oceniany jest jako słaby.

Na obszarze objętym opracowaniem brak jest ujęć wód podziemnych. Cele środowiskowe dla jednolitej części wód (JCW) zostały oparte głównie na wartościach granicznych poszczególnych wskaźników fizyko-chemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych określających stan ekologiczny wód powierzchniowych oraz wskaźników chemicznych świadczących o stanie chemicznym wody, odpowiadających warunkom osiągnięcia przez te wody dobrego stanu, z uwzględnieniem kategorii wód, wg Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjału ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych, a także środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1475) oraz wg Rozporządzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 11 października 2019 r. w sprawie kryteriów i sposobu oceny jednolitych części wód podziemnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2148). 

Tym samym nadrzędnym celem środowiskowym będzie osiągnięcie i utrzymanie jakości JCW o parametrach nieprzekraczających granicznych wartości zawartości poszczególnych substancji w wodzie, zgodnie z ww. Rozporządzeniem. Poza tym celami środowiskowymi dla ochrony JCW na terenie gminy Zduny są:
Wody powierzchniowe:

· osiągnięcie dobrego potencjału ekologicznego;

· osiągnięcie dobrego stanu chemicznego.

Działania:

· zapobieganie dopływowi lub ograniczenia dopływu zanieczyszczeń do wód powierzchniowych;

· zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;

· ochrona i podejmowanie działań naprawczych;

· wdrożenie działań niezbędnych dla odwrócenia znaczącego i utrzymującego się rosnącego trendu stężenia każdego zanieczyszczenia powstałego w skutek działalności człowieka;

· działania wynikające z konieczności porządkowania systemu gospodarki ściekowej;

· ograniczenie odpływu biogenów z terenów rolniczych;

· realizacja Krajowego programu oczyszczania ścieków komunalnych.

Wody podziemne:

· osiągnięcie dobrego stanu chemicznego;

· osiągnięcie dobrego stanu ilościowego.

Działania:

· zapobieganie dopływowi lub ograniczenia dopływu zanieczyszczeń do wód podziemnych;

· zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;

· ochrona i podejmowanie działań naprawczych;

· zapewnienie równowagi pomiędzy poborem, a zasilaniem wód podziemnych;

· wdrożenie działań niezbędnych dla odwrócenia znaczącego i utrzymującego się rosnącego trendu stężenia każdego zanieczyszczenia powstałego w skutek działalności człowieka;

· administracyjne;

· badanie i monitorowanie środowiska wodnego;

· sprawozdawczość z zakresu korzystania z wód.

Dla spełnienia wymogu niepogarszania stanu części wód, dla części wód będących w co najmniej dobrym stanie chemicznym i ilościowym, celem środowiskowym będzie utrzymanie tego stanu. Powyższe cele środowiskowe są zgodne z „Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, zatwierdzonym na posiedzeniu Rady Ministrów w dniu 18 października 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967).
III.6. Zagrożenie powodzią

Obszar objęty opracowaniem znajduje się poza obszarami zagrożonymi podtopieniami.
III.7. Pola elektromagnetyczne

Źródłem promieniowania elektromagnetycznego na terenie gminy są głównie stacje telefonii komórkowej, urządzenia przemysłowe gospodarstwa domowego oraz systemy przesyłowe energii elektrycznej.

Z punktu widzenia ochrony środowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym, istotne znaczenie dla środowiska przyrodniczego mają stacje radiowe, telewizyjne i telefonii komórkowej. Urządzenia te emitują do środowiska fale elektromagnetyczne wysokiej częstotliwości, od 0,1 – 300 MHz oraz mikrofale od 300 – 3000.000 MHz. 

W 2021 r. GIOŚ przeprowadził pomiary wartości pól elektromagnetycznych w mieście Zduny przy ul. Łacnowej 60. Otrzymano wynik 1,2 V/m. Tym samym nie stwierdzono przekroczenia poziomu dopuszczalnego.

Na analizowanym obszarze nie znajdują się napowietrzne linie elektroenergetyczne, które mogą stanowić źródło pól elektromagnetycznych.
IV. DIAGNOZA FUNKCJONOWANIA ŚRODOWISKA ORAZ PROGNOZA MOGĄCYCH ZAJŚĆ W NIM ZMIAN
IV.1. Ocena odporności środowiska na degradację oraz zdolność do regeneracji
W przypadku dopływu zanieczyszczeń, najbardziej podatne na degradację są wody powierzchniowe oraz pierwszy poziom wód gruntowych. Jednakże te pierwsze po ustaniu przedostawania się substancji zanieczyszczających, stosunkowo szybko ulegają regeneracji. Zagrożenie wód podziemnych wynikające z działalności człowieka w kontekście gospodarowania wodami należy rozumieć jako potencjalną możliwość pogorszenia jakości lub zmniejszenia ilości wód, prowadząca do ograniczenia dostępnych do wykorzystania zasobów wód podziemnych dobrej jakości. Z przyrodniczego punktu widzenia zagrożenie wód podziemnych to możliwość zmiany ilości bądź cech fizyczno-chemicznych wody w stosunku do warunków naturalnych, na ogół spowodowanej bezpośrednio lub pośrednio działalnością człowieka.

Analizując sytuację glebową i geomorfologiczną na obszarze objętym opracowaniem stwierdza się, że: (1) gleby na omawianym obszarze są dość odporne na erozję; (2) gleby na omawianym obszarze są glebami zmienionymi antropogeniczni; (3) teren jest płaski, bez znaczących spadków; (4) teren jest odsłonięty – erozyjna działalność wiatru nie jest zbytnio hamowana; (5) gleby charakteryzują się średnią i zmienną przepuszczalnością gruntu.
Analizując dane z mapy hydrogeologicznej oraz mapy hydrograficznej
 stwierdza się, że: (1) na omawianym terenie grunt jest średnio przepuszczalny; (2) dla przeważającej części terenu głębokość wody gruntowej w ciągu roku sięga 2–5 m z wahaniem rzędu do 2 m. Opierając się na danych ze wspomnianych map, najprawdopodobniej poziom wód gruntowych nie przekracza na terenie przeznaczonym pod lokalizację zabudowy ok. 2 m p.p.t. (licząc średni poziom w okresie najwyższego zwierciadła powiększonego o wartość wahania poziomu tego zwierciadła). Jest to także przybliżona głębokość posadowienia fundamentów. Biorąc pod uwagę powyższe ocenia się, że jest istnieje szansa na to, że warstwy wodonośne nie zostaną przecięte, a zabudowa nie wpłynie negatywnie na stosunki wodne omawianego obszaru.

Ponadto należy spodziewać się potencjalnego zagrożenia wystąpienia lokalnych odwodnień w wyniku prac związanych z posadowieniem nowych budynków. Najprawdopodobniej jednak warstwy wodonośne leżą poniżej 2 m p.p.t., dzięki czemu zagrożenie jest niskie. Dla realizacji na tego typu terenach potrzebne są odpowiednie dokumentacje i zgody przy otrzymywaniu pozwolenia na budowę. Wykazuje się również możliwości zanieczyszczeń wód powierzchniowych i – pośrednio – podziemnych w wyniku przedostania się zanieczyszczeń ropopochodnych z terenów komunikacji: smarów, olejów itp.

Z powyższych informacji oraz danych zawartych w rozdziale II wynika, że: 

1) obszar objęty opracowaniem ekofizjograficznym jest przeciętnie narażony na zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych; są miejsca odporne na tego typu presję, są też lokalizacje, gdzie antropopresja na tych terenach może stanowić potencjalne zagrożenie dla jakości wód podziemnych. Trzeba jednak pamiętać, że strefy wzdłuż rzeki są zawsze potencjalnie narażone na ryzyko zanieczyszczeń bezpośrednich.

2) gleby na omawianym terenie są dość odporne na erozję;

3) szata roślinna omawianego terenu jest narażona na degradację i degenerację. 
IV.2. Ocena stanu ochrony i użytkowania zasobów przyrodniczych i walorów krajobrazowych, w tym różnorodności biologicznej
Obszary najcenniejsze pod względem przyrodniczym i krajobrazowym w gminie objęte zostały formą ochrony przyrody w postaci Obszarów Natura 2000: „Dąbrowy Krotoszyńskie” (PLB300007) i „Uroczyska Płyty Krotoszyńskiej” (PLH300002), Obszaru Chronionego Krajobrazu „Dąbrowy Krotoszyńskie Baszków-Rochy”, Rezerwatów Przyrody: „Buczyna Helenopol”, „Mszar Bogdaniec”, „Baszków” oraz Pomników Przyrody.

Teren opracowania znajduje się poza obszarami chronionymi na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098 ze zm.) oraz poza obszarami węzłowymi i korytarzami ekologicznymi o znaczeniu krajowym bądź międzynarodowym (opracowanie systemu krajowej sieci ekologicznej ECONET – Polska
).
Zgodnie z Art.45. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.)
Ponadto na analizowanym terenie obowiązuje ochrona gatunkowa, która ma na celu zapewnienie przetrwania i właściwego stanu ochrony dziko występujących roślin, zwierząt i grzybów oraz ich siedlisk, gatunków rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrożenia i zagrożonych wyginięciem, a także zachowanie różnorodności gatunkowej i genetycznej. Na omawianym obszarze nie występują gatunki chronione roślin i grzybów. Podczas wizji lokalnej nie stwierdzono obecności legowisk/gniazd itp. zwierząt objętych ochroną prawną. Ochronę gatunkową regulują Rozporządzenia Ministra Środowiska:

· Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409);

· Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybów (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408);

· Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183).
Oceniając stan ochrony przyrody w skali gminy czy regionu należy stwierdzić, iż jest ona wystarczająca. Powołane formy ochrony przyrody stanowią wyznacznik podczas planowania przestrzennego i rozważaniu lokalizacji inwestycji w regionie w taki sposób, że zapewniają dostateczną ochronę bogactwa biologicznego wyłączając de facto te obszary spod uciążliwych działań. 

Wykorzystanie zasobów naturalnych na terenie gminy odbywa się na stosunkowo niedużą skalę. Należy założyć, że eksploatacja złóż odbywa się zgodnie z odrębnymi przepisami w sposób nie nadużywający zasobów środowiska przyrodniczego.
IV.3. Ocena charakteru i intensywności zmian zachodzących w środowisku
Teren gminy, w tym także teren opracowania, cechuje się dużą ingerencją człowieka w środowisko przyrodnicze. Na omawianym terenie, w wyniku antropopresji przekształceniu uległy prawie wszystkie elementy środowiska naturalnego. W szczególności zmieniona została szata roślinna i fauna wskutek długotrwałego użytkowania rolniczego. Podstawowymi zbiorowiskami roślinnymi rosnącymi w granicach omawianego obszaru są zbiorowiska synantropijne (segetalne i ruderalne).
Wymienione powyżej przekształcenia środowiska doprowadziły również do znaczących zmian klimatu, jakości wód powierzchniowych i podziemnych, gleb, jakości powietrza, poziomu hałasu itp. W chwili obecnej intensywność zmian zachodzących w środowisku odzwierciedlona jest m.in. w:
1) wzroście powierzchni terenów o wykorzystaniu przestrzeni z przeznaczeniem na podfunkcje pozarolnicze;

2) degradacji wartości krajobrazowych wskutek ekspansji osadnictwa;

3) utrzymaniu dobrego stanu powietrza atmosferycznego i związanych z tym korzystnych dla człowieka warunków klimatycznych.
IV.4. Ocena zgodności dotychczasowego użytkowania i zagospodarowania obszaru z cechami i uwarunkowaniami przyrodniczymi

W ocenie autorki niniejszego opracowania stwierdza się, że dotychczasowe użytkowanie i zagospodarowanie terenu było i jest dwojakiego rodzaju. Najcenniejsze elementy przyrodnicze gminy zostały zachowane. Na terenie opracowania występują tereny przekształcone. Obszar objęty opracowaniem stanowi teren wolny od zabudowy. Opracowywany teren w całości wykorzystywany jest rolniczo. W bezpośrednim sąsiedztwie omawianego obszaru znajdują się lasy, tereny rolnicze, łąki i pastwiska, a także zabudowa produkcyjna, zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa. Całość powierzchni obszaru objętego opracowaniem wynosi ok. 5,8 ha.

Znajdujące się w pobliżu zadrzewienia oraz przede wszystkim lasy omawianego obszaru również stanowią ważny biofiltr – systemy korzeniowe wychwytują i neutralizują zanieczyszczenia chroniąc tym samym wody gruntowe. Rola lasów nad rzeką jest również bardzo istotna dla zachowania odpowiedniego poziomu wód gruntowych. Natomiast działalność rolnicza nigdy nie jest korzystna dla środowiska przyrodniczego, ale biorąc pod uwagę zmiany jakie zachodziły tu na przestrzeni ostatniego wieku stwierdza się, że dostosowano funkcje rolnicze do możliwie najmniej cennych obszarów. Jako, że są to tereny przekształcone w wyniku działalności człowieka, ograniczone jest występowanie tu siedlisk przyrodniczych o naturalnym charakterze. Środowisko było przekształcone i w kolejnych latach, stopniowo postępował tu proces urbanizacji, którego apogeum przypada na obecne czasy.

Reasumując stwierdza się, że sposób i skala zagospodarowania omawianego terenu jest dość dobrze dostosowany do panujących warunków przyrodniczych i pojemności środowiska przyrodniczego.
IV.5. Wstępna prognoza dalszych zmian zachodzących w środowisku oraz wskazanie na zagrożenia

W wyniku analizy relacji przestrzennych pomiędzy poszczególnymi elementami środowiska przyrodniczego i społeczno-kulturowego, uznano, że:

1) nie przewiduje się pogorszenia jakości atmosfery i topoklimatu w dającej się przewidzieć przyszłości;

2) dla obszarów wymagających komfortu akustycznego nie przewiduje się przekroczeń norm hałasu;

3) nie przewiduje się znaczącego pogorszenia jakości i ilości wód powierzchniowych i podziemnych;

4) nie przewiduje się pogorszenia jakości zasobów glebowych;

5) zachowanie komfortu akustycznego w miejscach tego wymagających powinno być osiągnięte w oparciu o przepisy odrębne.

Głównymi zagrożeniami dla środowiska przyrodniczego na omawianym obszarze są przede wszystkim:
1) presja przestrzeni (oddziaływanie na krajobraz, wzrost powierzchni nieprzepuszczalnych i słabo przepuszczalnych, teoretyczne zakłócenia w migracji niektórych zwierząt – głównie poprzez ogrodzenie działek geodezyjnych);
2) obecność terenów użytkowanych rolniczo. Związane z nimi zagrożenia m.in. niewłaściwa gospodarka nawozowa, zaburzenie profilu glebowego, zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej, oddziaływanie na krajobraz;

3) wzrost emisji substancji (emisje z systemów grzewczych, z ciągów komunikacyjnych, wzrost produkcji odpadów);

4) wzrost emisji hałasu (związanego z bytowaniem ogólnym ludzi oraz pojazdami mechanicznymi i innymi urządzeniami/maszynami);

5) wzrost zużycia wody, materii i energii;

6) wzrost ryzyka wystąpienia awarii (np. systemu odbierania ścieków bytowych – większa ilość mieszkańców odpowiednio zwiększa ryzyko powstania wypadku, awarii i incydentów zagrażających bezpośrednio i pośrednio np. środowisku gruntowo-wodnemu);

7) uciążliwości związane z ruchem na ulicach, przede wszystkim klimatu akustycznego, zwiększone zanieczyszczenia powietrza i gleb w bezpośrednim sąsiedztwie dróg (w tym spływ zanieczyszczeń z nawierzchni z wodami opadowymi i roztopowymi, zwiększone zasolenie gleb w okresie zimowym);

8) zagrożeniem dla zwierząt jest zajmowanie ich przestrzeni życiowej przeznaczenie terenów pod uprawę rolną oraz przez zabudowę, natomiast zagrożeniem dla flory są postępujące procesy urbanizacji.
Jednocześnie należy podkreślić, że dzięki nowoczesnym rozwiązaniom technologicznym i technicznym substancje niepożądane dla środowiska są ujmowane (np. poprzez odpowiednią gospodarkę odpadami) i ich zagrożenie względem otaczającego środowiska przyrodniczego jest, przynajmniej po części, neutralizowane/ograniczane. Te i inne zagrożenia wraz z oceną stanu środowiska analizowanego terenu opisane zostały szczegółowiej w rozdziale III niniejszego opracowania ekofizjograficznego. Powyższe problemy ochrony środowiska będą miały najprawdopodobniej podobny charakter i z jednej strony będą się pogłębiać, z drugiej zaś, dzięki zapisom w projektach miejscowego planu – będą na ile to możliwe ograniczane/neutralizowane.
V. PREDYSPOZYCJE PRZYRODNICZE DO KSZTAŁTOWANIA STRUKTURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ
Gmina Zduny posiada umiarkowane zasoby przyrodnicze i walory krajobrazowe. Wynikają one z występowania cennych zbiorowisk roślinnych. Różnorodność biologiczna związana jest z występowaniem gatunków zwierząt, głównie awifauny na terenach wokół jeziora, rzek i lasów, a także łąk. Biorąc pod uwagę rzeczywiste fitokompleksy krajobrazowe, obszar gminy należy do krajobrazu rolniczego.
Przyszłe przeznaczenie i sposób zagospodarowania omawianego obszaru powinny zapewnić odpowiednie wykorzystanie niezainwestowanego terenu, przy jednoczesnej optymalnej ochronie obszarów wykazujących jakąś wartość przyrodniczą. 
Głównym uwarunkowaniem przyrodniczym, o którym należy pamiętać przy projektowaniu nowych funkcji i sposobu zagospodarowania na omawianym obszarze jest ochrona gatunkowa roślin, zwierząt i grzybów.

W perspektywie regionu na terenie opracowania należy:

1) w miarę możliwości chronić walory naturalne środowiska przyrodniczego;

2) rozwijać jednostki osadnicze w oparciu o istniejący system osadniczy i ograniczać zabudowę rozproszoną;

3) zapewnić w zabudowie spójność krajobrazu przyrodniczego i kulturowego;

4) ograniczać do niezbędnego minimum emisje hałasu, wibracji i pól elektromagnetycznych;

5) propagować powstawanie nowej roślinności, szczególnie tam, gdzie w wyniku antropopresji została ona w sposób nienaturalny zniszczona;

6) respektować obowiązujące przepisy prawne z zakresu ochrony przyrody, w tym szczególnie form ochrony przyrody;

7) uwzględniać naturalną pojemność środowiska w planowaniu nowych inwestycji, także poza obszarem objętym opracowaniem ekofizjograficznym, biorąc również pod uwagę obszary chronione położone w okolicy.

Z uwagi na holistyczną strukturę środowiska przyrodniczego, sposób zagospodarowania omawianego terenu powinien uwzględniać także zachowanie parametrów abiotycznych elementów środowiska przyrodniczego (jakość powietrza, ochrona wód), jak również poprzez ochronę elementów biotycznych: zwierząt (ptaków, nietoperzy i pozostałych ssaków, owadów, płazów i gadów) i roślin. Ponadto kształtując niezagospodarowaną przestrzeń powinno się uwzględnić tworzenie stref ekotonu. Ekoton jest pasem przejściowym odznaczający się większym bogactwem fauny i flory na styku dwóch biocenoz. Strefy ekotonowe działają również korzystnie na estetykę monotonnych typów zagospodarowania terenów.

Podsumowując, należy stwierdzić, iż teren opracowania nie posiada cennych walorów przyrodniczych. Przedmiotowy obszar w całości jest zabudowany. Z uwagi na obecność dróg w sąsiedztwie opracowania spotkać można liczne rośliny ruderalne. Tym samym znaczenie ww. terenu skłania się ku funkcjom społeczno-gospodarczym niż środowiskotwórczym.

VI. UWARUNKOWANIA EKOFIZJOGRAFICZNE DO ROZWOJU OKREŚLONYCH FUNKCJI I FORM ZAGOSPODAROWANIA
VI.1. Przydatność terenów pod zabudowę
Głównymi kryteriami branymi pod uwagę przy określaniu przydatności terenów pod zabudowę w obrębie analizowanego obszaru były warunki litologiczne oraz poziom wód gruntowych.

Z analizy warunków gruntowo-wodnych wynika, że na obszarze opracowania występują zróżnicowane warunki geologiczno-inżynierskie w aspekcie potrzeb budownictwa. Na analizowanym terenie występują:

1) Obszary o korzystnych warunkach pod zabudowę – występują na zdecydowanie większej części omawianego obszaru. Spowodowane jest to następującymi czynnikami:

· brak znaczących spadków terenu;

· teren składa się przede wszystkim z piasków i żwirów, które stanowią dostateczne podłoże nośne;
· poziom wód gruntowych znajduje się na głębokości zazwyczaj ok. 2–5 m p.p.t.

Tereny płytkiego zalegania wód gruntowych zawsze wymagają szczegółowej analizy warunków gruntowo-wodnych oraz starannego prowadzenia robót fundamentowych, tak aby nie dopuścić do ich nadmiernego nawilgocenia lub przesuszenia. Na tych terenach, ze względu na okresowe zmiany konsystencji gruntów spowodowane zmianami wilgotności, konieczne jest odpowiednie zabezpieczenie fundamentów i pomieszczeń podziemnych budynków. Warunki budowlane można określić jako niekorzystne w przypadku płytkiego występowania wód gruntowych. 

Każdorazowa lokalizacja nowych inwestycji wymaga badań, ustalających nośność gruntu. Dopiero na podstawie tych badań należy projektować odpowiednie rozwiązania posadowienia.

VI.2. Przydatność terenów dla rozwoju określonych funkcji użytkowych
Podstawowym zadaniem przyszłych dokumentów planistycznych decydujących 
o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenów w obrębie omawianego obszaru powinno być dostosowanie funkcji, struktury i intensywności zagospodarowania przestrzennego do uwarunkowań oraz walorów przyrodniczych, decydujących o atrakcyjności omawianego terenu. W związku z powyższym charakterystyka stanu i funkcjonowania środowiska przyrodniczego, diagnoza jakości, ochrony i użytkowania zasobów przyrodniczych stanowią podstawowe kryteria dla wydzielenia stref ekofizjograficznych dla rozwoju określonych funkcji użytkowych na analizowanym obszarze. Należy przy tym dążyć do takiego rozwoju omawianego obszaru, który w żaden sposób nie ograniczy rozwoju funkcji pro‑środowiskowych na obszarze całej gminy.

Biorąc pod uwagę warunki fizjograficzne, formy ochrony przyrody oraz ogólny stan środowiska przyrodniczego, proponuje się wyznaczyć na omawianym terenie następujące 3 kategorie stref funkcjonalno-przestrzennych:

1) strefę wyłączoną z zabudowy:

· strefy ochronne w strefie obiektów i urządzeń infrastruktury technicznej, szlaki komunikacyjne,
2) strefę wskazaną pod zabudowę:

· pozostałe tereny na obszarze opracowania.

Zaproponowana kategoryzacja umożliwia wyodrębnienie na omawianym terenie przyszłych terenów zurbanizowanych i komunikacyjnych. 

Aby zachować istniejący potencjał przyrodniczy należy ograniczyć przyszły rozwój sieci osadniczej gminy, poprzez koncentrowanie zabudowy w zwartych układach urbanistycznych, w oparciu o istniejący system osadniczy, a tym samym ograniczać zabudowę rozproszoną. Za podstawowy warunek dalszego rozwoju przestrzennego 
i gospodarczego analizowanego obszaru uważa się jednak uporządkowanie gospodarki ściekowej poprzez budowę sieci kanalizacji. Należy również dążyć do takiego rozwoju omawianego obszaru, który w żaden sposób nie ograniczy rozwoju funkcji prośrodowiskowych na omawianym obszarze.
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